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AUFTAKT
Konflikt zwischen Eigennutz und Gemeinnutz: -
Warum innerhalb eines Netzwerkes zusammengearbeitet werden soll

Sie kennen sicher die beriihmte italienische Oper TOSCA. Die Heldin der Oper, die auch
den Namen Tosca tragt, steht vor einem schweren Dilemma. Ihr Geliebter Cavaradossi
wird fUr ein Verbrechen verurteilt, dass er begangen haben soll und wird von Scarpia,
dem Polizeichef, der auch in Tosca verliebt ist, zum Tode verurteilt. Scarpia bietet Tosca
einen Handel an, um ihren Geliebten zu retten. Wenn sie mit ihm ins Bett geht, dann
befiehlt er dem Exekutionskommando Platzpatronen anstelle von scharfer Munition zu
verwenden, und so Cavaradossi zu verschonen.

Wenn wir nun einmal annehmen, dass die beiden durch keine Tabus, moralischen
Bedenken oder ethischen Motive abgehalten wirden, so kénnten sowohl Tosca als auch
Scarpia davon profitieren, wenn sie bei ihrer Abomachung blieben und als wahre Egoisten
zusammenarbeiten wirden: Tosca wirde ihrem Geliebten das Leben retten und Scarpia
mit ihr ins Bett gehen. Jeder Einzelne wirde aber noch mehr profitieren, wenn er oder
sie den anderen durch Tauschung dazu bringen wirde, seinen oder ihren Teil des
Abkommens einzuhalten, aber gleichzeitig den eigenen Teil nicht erfullen wirde. Damit
kénnte Tosca sowohl ihren Geliebten als auch ihre Keuschheit retten, und Scarpia wiirde
ans Ziel seiner Winsche gelangen und gleichzeitig seinen Feind loswerden. Haben sie
also zusammengearbeitet oder nicht?

In der Oper haben beide sich dazu entschieden, den anderen zu betriigen. Tosca betrigt
Scarpia, indem sie seinem Ersuchen zustimmt, ihn dann aber erdolcht, nachdem er
angeblich den Befehl gegeben hat, nur Platzpatronen zu benitzen. Zu ihrer Bestiirzung
entdeckt sie aber, dass sie zu spat war, denn Scarpia hat sich auch dazu entschieden
sie zu betriigen, indem er nicht den versprochenen Befehl gab. Das Exekutions-
kommando benutzt keine Platzpatronen; Cavaradossi stirbt. Tosca begeht Selbstmord
und alle drei sind am Ende tot. Wie konnte das passieren?

Toscas Dilemma wird auch als das Gefangenendilemma' in der Spieltheorie bezeichnet,
denn die bekannteste Anekdote zur Beschreibung dieses Dilemmas handelt von zwei
Gefangenen, von denen jeder vor der Wahl steht, gegen den anderen auszusagen, und
so seine eigene Strafe zu vermindern. Das Dilemma entsteht dadurch, dass die Polizei
sie nur in wenigen Punkten fir schuldig befinden kann, wenn keiner der beiden den
anderen verrat, d.h. beide waren besser dran, wenn sie schweigen wirden, aber jeder
fur sich kdme mit einem Freispruch davon, wenn er den anderen verraten wirde.

Wenn es sich um eine einmalige Situation handeln wiirde, so wére es in Anbetracht der
Ausgangssituation unlogisch, den anderen nicht zu verraten. In der Spieltheorie wurde
jedoch bewiesen, dass sobald diese Situation zwischen den selben zwei Menschen
(oder Gruppen) ofters entsteht, egoistisch zu handeln, doch nicht das Verninftigste ist.
Im Gegenteil, “wie du mir - so ich dir’, wonach Menschen am Anfang zusammenarbeiten
und sich dann an das halten, was der anderer zuletzt gemacht hat, ist die erfolgreichste
Art des Verhaltens; vor allem, wenn bei einem Drittel der Falle ein willkirlich begangener
Verrat grossmutig Ubersehen wird. Dieses sogenannte “grossziigige wie du mir — so ich
dir” ist deshalb so viel erfolgreicher als andere Verhaltensmuster, weil es aus einer

! Siehe Ridley Matt, 1999. Die Biologie der Tugend. Warum es sich lohnt, gut zu sein. Ullstein Buchverlag
GmbH & Co.



Mischung von nett sein, sich revanchieren, vergeben und sich klar ausdriicken besteht.
Wenn man nett ist, verhindert man dadurch unnétige Schwierigkeiten. Sich revanchieren
entmutigt den anderen, auf einem Verrat zu bestehen. Vergeben tragt dazu bei, die
gegenseitige Zusammenarbeit wiederherzustellen. Sich klar ausdriicken fihrt zu besse-
rer Verstandlichkeit und ermaéglicht eine langfristige Zusammenarbeit.

Initiative (NI) Urspringe der Neuchéatel

Wahrend der 80er-Jahre und zu Beginn der 90er-Jahre, wurden landwirtschaftliche
Beratungssysteme zum Zankapfel zwischen den Hauptgeldgebern und den Experten, die
in der landwirtschaftlichen Entwicklung im sidlichen Afrika aktiv tatig waren. Damals wie
auch heute herrschte bei den Entwicklungspartnern die Meinung, dass landwirtschaft-
liche Beratungssysteme bei der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung Afrikas eine
wichtige Rolle spielen kdnnten und auch tatséachlich spielen. Eine hitzige Debatte war
jedoch im Gang, die in der Mitte der 90er-Jahre ihren Hohepunkt erreichte. Eine Debatte
dariber, welches System fur den Kontinent am Besten geeignet sei, und wie die ver-
schiedenen Systeme funktionieren sollten. Der Hauptstreitpunkt stand im Zusammen-
hang mit der Rolle, welche der Staat, beziehungsweise die Zivilgesellschaft (Privater
Sektor, Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Community-based Organisations (CBOSs)
etc.) spielen sollte, sowie mit begriffichen Unterschieden, mit der Bedeutung der Bera-
tung bei der Unterstitzung allgemeiner Entwicklungsziele, mit dem Bedarf an nationalen
Beratungssystemen und mit finanziellen Fragen (Kostendeckung).

Die Veradnderungen der 90er-Jahre, vor allem die Ausbreitung der Demokratie, die
Dezentralisierung, die wirtschaftliche Liberalisierung und die generellen Kirzungen bei
der staatlichen Entwicklungshilfe, die den meisten afrikanischen Staaten zur Verfuigung
steht, zeigen die Notwendigkeit fur alle Beteiligten, ihre Differenzen bezuglich Dogmas
zur Seite zu legen, und aus der Vielfalt an Beratungsanséatzen Kapital zu schlagen. Es
wurde auch immer deutlicher, dass ein instabiles politisches Umfeld, sich &ndernde
offentliche Investitionspolitiken und viele andere Makro- (national) und Mesofaktoren
(regional), die ausserhalb der Reichweite der Geldgeber und der Berater lagen, einen
grossen Druck auf die landwirtschaftlichen Beratungssysteme ausubten. In Anbetracht
dieser Trends und als Antwort darauf, war es unbedingt nétig, dass Partner und Betei-
ligte eine gemeinsame Vision entwickelten, wie sie mit diesen Veranderungen, welche
die landwirtschaftliche Beratung unweigerlich beeinflussen, umgehen wollten. In der
Folge wurde die Neuchétel-Initiative on the Analysis of Existing Agricultural Extension
Approaches in sub-Saharan Africa” im Juli 1995 in Neuenburg ins Leben gerufen, um
genau dieses gemeinsame Verstandnis fir die Probleme im Zusammenhang mit der
Leistungsfahigkeit der verschiedenen Arten von landwirtschaftlichen Beratungssystemen
auf dem ganzen Kontinent zu entwickeln.

Hohepunkte des ersten informellen Treffens in Neuchéatel

Ziele. Das erste informelle Treffen von Geldgebern, die daran interessiert sind landwirt-
schaftliche Beratungssysteme im sudlichen Afrika zu unterstiitzen, hatte zum Ziel, das
Eis zwischen den Hauptakteuren zu brechen, und die wichtigsten Fragen in Bezug auf
eine Entwicklung von nachhaltigen Beratungssystemen auf dem Kontinent zu definieren.
Das Schwergewicht wurde darauf gelegt, eine Basis fur gemeinsame Aktivitaten zu fin-
den und nicht genau aufzuzeigen, worin sich die verschiedenen Ansatze unterschieden
und was fiir eine Philosophie ihnen zu Grunde lag. Man hoffte, dass eine offene, nicht
auf Konfrontation und Drohungen angelegte Diskussion der wichtigsten Fragen zam
Thema Beratung zu einem besseren Verstandnis fur die unterschiedlichen Ansétze, die
von den verschiedenen Geldgebern unterstiitzt werden, fihren wirde, und helfen
konnte, eine begrenzte Anzahl von Aktivitdten festzulegen, bei denen eine Zusammen-
arbeit der Geldgeber moglich ware.



Teilnahme. In Anbetracht der Tatsache, dass die Mitte der 90er-Jahre stattfindende
hitzige Debatte Uber Ansétze der Beratung sich vor allem zwischen den Geldgebern
abspielte, waren sie es, die eine Annaherung suchten. Deshalb wurden nur interessierte
Geldgeber eingeladen, und auch nur solche kamen zur ersten informellen Besprechung
zum Thema internationale Unterstiitzung von landwirtschatftlichen Beratungssystemen in
Afrika. Insgesamt waren es 25 Teilnehmerinnen sowohl von bilateralen als auch von
multilateralen Geldgeberorganisationen, die wéahrend der 80er und 90er-Jahre stark an
der Unterstitzung von landwirtschaftlichen Beratungssystemen in Afrika beteiligt waren.
Die 16 Vertreterinnen der bilateralen Hilfsorganisationen kamen aus Danemark, Frank-
reich, Deutschland, Schweden, Schweiz, Grossbritannien und den USA. Drei multilate-
rale Organisationen waren auch vertreten, namlich die FAO, der IFAD und die Weltbank.

Die Schweiz hat die grosste Zahl von Vetreterinnen entsandt. Zusétzlich hat sie auch die
Dienste eines Vermittlers vom Landwirtschaftlichen Beratungszentrum in Lindau zur
Verfigung gestellt, auf dessen innovative Vermittlungstechnik und -dienste auch ein
grosser Teil des Erfolges des Treffens zurlickzufiihren ist.

Die Referate, die am Treffen gehalten wurden, behandelten aus verschiedenen Blick-
winkeln Fragen zum Thema Beratung: (a) Aufgaben und Tatigkeiten von landwirtschaft-
lichen Dienstleistungen zu denen auch die Diskussion Uber das damals noch praktisch
unbekannte, heute aber beriihmte ,Extension Elephant and Extension Butterfly”, das
dem LBL zugeschrieben wird, gehort; (b) zukinftige Politiken der Weltbank betreffend
landwirtschaftliche Beratung; (c) Lektionen, die man aus der Anwendung von T&V
(Training und Visit) bei Beratungssystemen in Ghana gelernt hatte; (d) Produktion und
Technologietransfer in der landwirtschaftlichen Beratung in Burkina Faso; und
(e) landwirtschaftliche Beratung und landliche Entwicklung; die Erfahrungen der franzdsi-
schen Entwicklungszusammenarbeit, die als Beispiel dienen kénnen fir Geldgebern, die
zusatzlich zum T&V System noch ein anderes System unterstitzen.

Wichtigste Ergebnisse und Abkommen. Alle Teilnehmerinnen haben ihre volle Zufrie-
denheit mit den Ergebnissen des informellen Treffens ausgedriickt, das es ihnen erlaubt
hat, ihre Zugehorigkeit zu den verschiedenen Organisationen beiseite zu lassen, und
offen und freimdtig Uber die wichtigen Fragestellungen und Themen der landwirtschaft-
lichen Beratung in Afrika in den 90er-Jahren zu diskutieren. Vertreterinnen aller anwe-
senden Institutionen haben sich verpflichtet, in den folgenden Monaten und Jahren
wenigstens eine gemeinsame Aktion zusammen mit den anderen Partnern durchzuftih-
ren. Zudem, und das ist das Wichtigste, es herrschte Einigkeit bei einigen wichtigen
Themen, die vor dem Treffen noch ziemlich umstritten waren. Und dazu gehéren auch
die folgenden:

(a) Die afrikanischen Lander mussen ihre landwirtschaftlichen Beratungssysteme und -
ansatze, die von den Geldgebern unterstiitzt werden, selbst besitzen und leiten. Mit
Landern sind hier alle lokalen und inlandischen Beteiligten an der landwirtschaftlichen
Beratung gemeint;

(b) Hilfe von ausserhalb sollte nur im Rahmen langfristiger Zusammenarbeit und nicht in
einzelnen, beschrankten und kurzfristigen Projekten angeboten werden;

(c) Beratungssysteme und -ansatze sollten auf Grund von konkreten Feldresultaten aus-
gewertet und bewertet werden; dazu gehdren auch Aussagen uber die technische
Qualitat, Unternehmensberatung von Bauernhodfen und Kooperativen und ein wirk-
samer Austausch von Informationen Uber Absatzmarkte und Wissen darlber, wie
man mit Ressourcen umgeht etc.;



(d) Geldgeber sollten die Bestrebungen auslandische Managern durch fahige Afrikaner
Zu ersetzen unterstiitzen, indem sie die Ausbildung von einheimischem Personal for-
dern, wobei das notige Gewicht auf die Ausbildung von Frauen in allen Bereichen
und auf allen Ebenen des Beratungsmangements und der Feldarbeit gelegt werden
muss; und

(e) Die Zusammenarbeit von Geldgebern sollte durch einen breit abgestiitzten nationa-
len und regionalen Koordinationsmechanismus unterstiitzt werden, zu dem auch
offentliche Institute und die Zivilgesellschaft gehéren.

Zum Schluss dieses fur alle Geldgeber fruchtbaren Treffens haben sich die Teil-
nehmerinnen dazu entschlossen, den begonnenen Dialog durch gemeinsame zukuiinftige
Aktivitaten fortzusetzen.. Der IFAD hat sich zur Verfiigung gestellt, beim n&chsten infor-
mellen Treffen in der zweiten Haélfte des Jahres 1996, an seinem Hauptsitz in Rom Gast-
geber zu sein. Somit wurde die Neuchétel-Initiative fast zuféllig ins Leben gerufen, und
basiert auf dem Prinzip des “grosszigigen wie du mir — so ich dir”, das vorzuglich dazu
geeignet ist, gemeinsam das Wissen uber die Erneuerung und die Neuentwicklung von
landwirtschaftlichen Beratungssystemen in Afrika zu teilen.

Die Weiterentwicklung der NI

Die Neuchétel-Initiative war zu Beginn eine Unternehmung zur Bewaltigung von Konflik-
ten. Im Unterschied zu fast allen anderen solchen Bemuhungen, ergriffen diesmal die
Konfliktparteien selbst die Initiative, um einen Dialog herzustellen und die Konflikte zwi-
schen ihnen aus dem Weg zu schaffen. Mit der Zeit entwickelte sich die Initiative zu
einem informellen Netzwerk aus landwirtschaftlichen Beratern und Politikberatern aus
den betroffenen Geldgebergemeinschaften. lhre Tatigkeit im Netzwerk wird durch ihre
Dachorganisation finanziell unterstiitzt und moralisch ermutigt, da diese vom ,Think-Tank
Effekt" des Netzwerkes profitieren wollen, ohne durch die Empfehlungen der NI Uber-
massig verpflichtet und gebunden zu sein. Wenn man die Entwicklung des Netzwerkes in
den acht Jahren seit seiner Entstehung naher betrachtet, kann man bis jetzt drei Phasen
erkennen, namlich: (a) 1995-1998: Aufbau eines Netzwerkes; (b) 1998-2000: Aufbau
einer gemeinsamen Vision; (c) 2000-Heute: Generieren und Teilen von wichtigem Wis-
sen. Die bedeutendsten Merkmale und Errungenschaften dieser drei Phasen werden
wahrend des Vortrages und im Originaldokument auf Englisch kurz erlautert.

Gegenwartiger Zustand des Netzwerkes und Grinde fur seinen Erfolg

Der gegenwartige Zustand des Netzwerkes ist im Grossen und Ganzen sehr gut. Nach
acht Jahren regelmdassigen Dialoges und konstruktiver Beratung ist es der Gruppe
gelungen, Konfrontation durch Generieren und Teilen von wichtigem Wissen unter allen
Mitgliedern der NI zu ersetzen. Die blosse Tatsache, dass die meisten Mitglieder der NI
sich ernsthaft darum bemuht haben, sich mehrmals pro Jahr auch ausserhalb der allge-
meinen jahrlichen Zusammenkinfte, die allen Mitgliedern offen stehen, zu treffen, zeigte,
wie wichtig sie die Mdglichkeiten, die das Netzwerk bietet, nehmen. Das wurde noch
zusatzlich unterstrichen durch die Tatsache, dass die Mitglieder standig in informellem
Kontakt untereinander standen, sei es via Email, Fax ader auch durch gegenseitige
Besuche, wenn sich jemand zuféllig auf Geschéftsreise in der Gegend befand. Die
Bereitschaft der Mitglieder auf informeller Ebene zu versuchen, Zweifler wieder zuriick
zur Herde zu bringen, ist ebenfalls eine Eigenschaft des Netzwerkes, die zu erwahnen
sich lohnt.

All diese verschiedenen Kommunikationskanale fuhrten zu einer sehr kollegialen Atmo-
sphére unter den Geldgebern, die in die Unterstitzung von landwirtschaftlichen Bera-
tungssystemen in Afrika involviert sind. Die Angst vor dem Anderen ist verschwunden,
und der Pluralismus bei der Unterstitzung von Beratungsansatzen wird als weniger



bedrohend empfunden und verschwendet weniger Ressourcen. Anstatt untereinander
sinnlosen Wettbewerb zu betreiben, suchen verschiedene Geldgeber nun nach Mdglich-
keiten, damit ihre unterschiedlichen Ansatze sich gegenseitig erganzen, wobei jeder
Ansatz nur gefordert wird, wenn er sich in einer bestimmten Situation als sinnvoll erweist.
Bis jetzt wurde das ,grossziligige wie du mir — so ich dir“-Verhaltensmuster der Spiel-
theorie mit Erfolg angewendet, ohne dass dabei jemand das Bedurfnis verspirte, gross-
mutig irgendwelche zufélligen Mangel Ubersehen zu mussen. Einige der wichtigsten
Eigenschaften des NI Netzwerkes, die bis jetzt seinen relativen Erfolg erklaren
kdnnten, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(a) Eine Mischung aus einem informellen, nicht bedrohenden Umfeld mit der Mdglichkeit,
wenn notig, formelle Abkommen zu erreichen. Obwohl die Geldgeber die Teilnahme
ihrer Angestellten bei den Beratungen der NI Zusammenkiinften finanzieren, sind die
Beitrdge dieser Mitglieder von einem rein personlichen Elan und von personlichem
Interesse gesteuert. Und obwohl die Empfehlungen aus diesen Beratungen somit fur
die Dachorganisationen ihrer Mitglieder nicht bindend sind, ist es doch klar, dass das
Management der Organisationen die Vorgange in der Gruppe verfolgt, damit es
neues Wissen in seine gemeinsamen institutionellen Organisationen einfliessen las-
sen und Kommunikationskanéle mit anderen gleichgesinnten Organisationen auf-
bauen kann, mit dem Zweck, gemeinsame Unternehmungen zu entwickeln;

(b) Es gibt geniigend Themen, welche die Mitglieder um den runden Tisch versammeln.
Themen, deren Erforschung und Analyse, sowohl auf intellektueller Ebene fur die im
Netzwerk tatigen Menschen lohnend, als auch gleichzeitig fur ihre Dachorganisatio-
nen nutzlich sind, da sie die Erkenntnisse und Empfehlungen direkt in ihre Tatigkei-
ten und Projekte, die sie in Vorbereitung haben, einfliessen lassen kdnnen;

(c) Die Existenz einer Kernmitgliedschaft, die aus 3 multilateralen Organisationen (FAO,
IFAD und Weltbank) und 5 bilaterale Organisationen (DFID, FBC, GTZ, DEZA und
SIDA) besteht, die sehr klare Filhrungs- und Gesamtziele haben, mit der Mdglichkeit,
die Debatten, wenn notig, auch auf andere Beteiligte auszuweiten, um ihr Feedback
zu Problemen von allgemeinem Interesse zu erhalten;

(d) Ein standiger, engagierter, stiller, sich nicht einmischender Vermittler (LBL), der fur
sich keinen offensichtlichen direkten Nutzen aus dem Erfolg des Netzwerks ziehen
kann, es sei denn, die Effizienz und die Wirksamkeit der koordinierten internationalen
Unterstlitzung der landwirtschaftlichen Beratungsdienste in Afrika. Seit 1995 verein-
facht dieser jede einzelne informelle NI Beratung, und vieles deutet darauf hin, dass
der gesamte Erfolg des Netzwerkes in nicht geringem Ausmass seiner wirksamen
Vermittlerfunktion zu verdanken ist.

Diese Eigenschaften sind nicht nach Bedeutung geordnet, und sie sind auch nicht aus-
schliesslich. Sie zeigen aber, dass vieles erreicht werden kann, und zwar mit ziemlich
einfachen Wahrheiten und Anstrengungen.

Schlussbemerkungen tber einige Grundprinzipien, die das Funktionieren
von Netzwerken betreffen

Alle Beteiligten einer beliebigen Gesellschaft — Regierungen, Geldgeber, Zivilgesellschaft
und vor allem Bauern/ Produzenten und ihre Organisationen etc. — tragen durch die Aus-
Ubung ihrer taglichen Pflichten de facto zur Entwicklung der Gemeinschaft bei. Fir diese
Entwicklung ist es zwingend, dass Moglichkeiten gefunden werden, wie man das Prinzip
von ,Good Practice” gemeinsam anwenden, ein fruchtbares Umfeld schaffen und Fahig-
keiten und Fertigkeiten auf allen Ebenen entwickeln kann, indem man:



(a) Das Potential einer Partnerschaft und die Argumente, die fir sie sprechen, versteht;
(b) Den Argwohn Uberwindet und Respekt vor verschiedenen Partnern erlangt;

(c) Die Fahigkeiten fur eine partnerschaftliche Zusammenarbeit aller Beteiligten auf
lokaler, nationaler und internationaler Ebene entwickelt;

(d) Mdoglichkeiten findet, wie die Fortschritte und die Auswirkungen von Partnerschaften
gemessen werden kénnen; und

(e) Das Prinzip von ,Good Practice” verbreitet und verbessert, damit es fur Entwicklung
und Regierungsfiihrung selbstverstandlich wird.

Dies sind einige der wichtigsten Anforderungen, die im Juli 1995 besorgte Beteiligte dazu
brachten, die Neuchéatel-Initiative als informellen Beratungsprozess zum Thema inter-
nationale Unterstitzung fur landwirtschaftliche Beratung in Afrika, zu grinden. Wie alle
guten Netzwerke entstand die Initiative auf Grund des vorhandenen Wissens Uber das
tatséchliche Potential und den Nutzen einer Partnerschaft. Diese Grinde lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

(a) Jedem Partner die Mdglichkeit geben, seine eigenen Fertigkeiten, Fahigkeiten und
Interessen auf allgemeine Probleme und Mdglichkeiten anwenden zu kdénnen, auf
Grund von Zustandigkeit, Rechtmassigkeit und Transparenz, die kein Teilnehmer hat,
wenn er allein handelt;

(b) Mobilisierung von grosseren Ressourcen, indem man die technischen, menschlichen,
informationellen, physischen und finanziellen Ressourcen aller Partner vereinigt;

(c) Ein grosseres Bewusstsein sicherstellen, Uber die Prioritdten, Bedirfnisse und Rollen
eines jeden Beteiligten und damit eine einheitlichere und stabilere Partnerschaft bil-
den;

(d) Dynamische Kontaktnetzwerke schaffen, welche Einflusskanéle zur Verfugung stel-
len, die einerseits die groéssere Gemeinschaft mit einbeziehen und andererseits einen
Einfluss auf die politische Tagesordnung der teilnehmenden Organisationen und
Institute haben; und

(e) Konflikte durch Zusammenarbeit ersetzen — fiir alle Teilnehmerinnen sind die Kosten
eines Konfliktes grosser, sowohl was Zeit als auch Ressourcen betrifft, obwohl die
Zusammenarbeit fir diejenigen schwieriger sein mag, die an begrenzten Projekten,
Verhandlungen, Geschéften oder Ideen arbeiten.

Der NI gelang all dies und vielleicht noch mehr. Es ist hauptséchlich der Tatsache zu
verdanken, dass zu Beginn der 90er-Jahre in den Geldgeberinstituten und Organisatio-
nen so wie auch in Afrika selbst eine parallel verlaufende Revolution in der Regierungs-
fuhrung ihren Anfang nahm und bis heute noch andauert. Diese Revolution, welche das
~-Empowerment ,und das gemeinsame Handeln betont, auf gegenseitigem Respekt und
gegenseitigem Gewinn basiert, hat neue Mdglichkeiten fir informelle und dezentralisierte
Ansatze eroffnet, die vom NI Netzwerk ibernommen wurden. Diese Ansatze stiitzen sich
vor allem auf die Fahigkeiten und Visionen der einzelnen Vertreter der 6ffentlichen Insti-
tutionen (Regierungen und Geldgeberorganisationen), der Zivilgesellschaft und der
Bauernorganisationen ab, die, wenn es um Veranderungen in ihren Organisationen,
Gemeinschaften und Landern geht, an vorderster Front arbeiten. Sie bestimmen die
Zukunft.



Damit das Ganze aber Uberhaupt ein Erfolg wird, und damit Partnerschaften gut funktio-
nieren, muss ein Prozess in Gang gebracht werden, welcher die Planung von Aktionen
und Lieferung der notwendigen Ressourcen ermoglicht. Dazu gehort:

(a) Entscheiden, was zu tun ist. es hat ein Jahrzehnt oder mehr gedauert, bevor diejeni-
gen, die an der Unterstitzung landwirtschaftlicher Beratungsdienste in Afrika inter-
essiert waren, sich dazu entschieden, sich gegenseitig um Rat zu fragen, anstatt die
Konfliktsituation, die zwischen ihnen wéahrend der 70er und 80er-Jahre vorherrschte,
und die ihren Hohepunkt Anfang der 90er-Jahre erreichte, aufrechtzuerhalten;

(b) Identifizierung von Partnern: erst nach vielen Versuchen und Fehlschlagen entschied
sich die NI dazu, ihre Kernmitgliedschaft auf Geldgeber zu beschréanken, dabei aber
die anderen Beteiligten nicht zu vergessen;

(c) Sich auf Kernprinzipien der Fairness einigen: dabei ging es um Respekt (nicht unbe-
dingt Gleichheit, welche die Konnotation von Macht enthalt), Transparenz (die
Grundlage von Vertrauen) und gegenseitigem Nutzen; Dinge, auf die man sich nicht
so leicht festlegen kann, wenn nicht alle Beteiligten offen und flexibel sind: im Falle
der NI einigte man sich schon am Ende des ersten Er6ffnungstreffens im Juli 1995
auf diese Prinzipien;

(d) Sich Uber die geeignete Struktur der Beziehung innerhalb der Partnerschaft einigen:
die Meinungen dariiber, wie formell eine Partnerschaft sein soll, gehen auseinander.
Typischerweise brauchen die meisten Netzwerke oder Partnerschaften am Anfang
keinen formellen Vertrag. Die NI hat sich bis jetzt auch fur diesen informellen
Charakter entschieden, und verfugt deshalb Uber eine grossere Freiheit, neue ldeen
zu testen;

(e) Klare Ziele setzen: diese mégen zu Beginn breit angelegt sein (wie es beim Netzwerk
der NI bei der ersten Beratung in Neuchatel im Jahre 1995 der Fall war) aber mit der
Entwicklung der Projekte missen die Ziele immer konkreter abgefasst werden (&hn-
lich wie die klaren Aufgaben, die den zwei Task Forces zum Thema [Finanzielle
Beratung“ und ,Beratung, Armut und Verwundbarkeit‘ beim Jahrestreffen der NI im
Jahre 1999 gegeben wurden);

() Andere Beteiligte mit einbeziehen wie es die NI in den Jahren 1998-1999 tat, als sie
Regierungen, Bauern und andere Menschen in Afrika nach ihrer Meinung zum
~-common Framework" fragte;

(9) Planung von Aktionen wie es an den Jahresversammlungen der NI geschieht, die
immer mit einer Ubereinkunft Gber gemeinsame Aktionen enden, die im nachsten
Jahr in Angriff genommen werden sollen;

(h) Mobilisierung von Ressourcen; und
(i) Uberprifung und Uberarbeitung.

Aus dem bisher gesagten sollte der Leser, die Leserin einen vollstandigen Einblick in
Praxis und Theorie dessen erhalten haben, was Netzwerke erfolgreich macht. Zum
Schluss folgt nun logischerweise noch die Definition eines idealen Netzwerkes, die wie
folgt lautet:

Eine Partnerschaft ist eine Allianz von mehreren Beteiligten, bei der Einzelne,
Gruppen oder Organisationen sich darauf einigen, zusammenzuarbeiten, um eine
Verpflichtung oder eine spezielle Aufgabe zu erfiillen; Risiken aber auch Gewinne



zu teilen; Beziehungen regelmassig zu lberarbeiten; Ubereinkiinfte (formelle oder
informelle) wenn noétig zu Uberprifen.

Ich vertrete in diesem Referat die Meinung, dass die Neuchatel-Initiative bis jetzt eines
dieser erfolgreichen Netzwerke ist. Sie weist alle notwendigen Eigenschaften auf, damit
dies, wenn sie so weiter macht, auch in Zukunft der Fall sein wird, zum gegenseitigen
Wohle aller Mitglieder und anderen Beteiligten, die von der Unterstitzung der landwirt-
schaftlichen Beratungsdienste in Afrika - und vielleicht auch darliber hinaus - betroffen
sind.

Gr
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