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Im Februar 2002 veranstaltete die Panamerikanische Landwirtschaftsschule Zamorano das
CIEA-Seminar 2001 zum Thema “Von der Diskussion zur Aktion: eine multidimensionale
Innovation in den landwirtschaftlichen Bildungsinstitutionen”. In Zamorano hatten bereits
zuvor folgende drei Seminare stattgefunden: 1995 Uber “Die berufliche Ausbildung in der
Landwirtschaft an der Schwelle zum 21. Jahrhundert”; 1997 Uber “Qualitat, Koharenz und
Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Ausbildung in einer sich wandelnden Welt”;
1999 Uber “Das unsichtbare Curriculum, Schlusselfaktor fir die berufliche Ausbildung in der
Landwirtschaft”.

Mit dem CIEA-Seminar 2001 sollten die Bemiuhungen der teilnehmenden Bildungsinstitutio-
nen unterstitzt werden, aktuelle und kiinftige Anderungen durchzufiihren, die sich in folgen-
den vier Themenkreisen widerspiegelten: 1. Leitung und Verwaltung einer Institution; 2.
Berufliche Profile; 3. Theoretischer Unterricht und empirische Ausbildung; 4. Das unsichtbare
Curriculum. In das Seminar 2001 flossen konzeptuell und methodologisch alle an den vor-
hergehenden CIEA-Seminaren erzielten Resultate ein. Somit konnte man die erfolgreichsten
Erfahrungen in Schulleitung und Methodologie beim Sekundar- und Hochschulunterricht
weitervermitteln und analysieren, um die Konsolidierung des landwirtschaftlichen Bildungs-
wesens Lateinamerikas im 3. Jahrtausend zu fordern.

An den CIEA-Seminaren von 1995, 1997 und 1999 galt das Hauptinteresse der Unterstut-
zung landwirtschaftlicher Hochschulen, nicht des Sekundarunterrichts an landwirtschaftlichen
Schulen. Die Kosten der geladenen Teilnehmer wurden von Zamorano voll Ubernommen; die
Gaste waren eher aus personlicher Veranlassung anwesend, weniger in Vertretung ihrer
Institutionen. An das CIEA-Seminar 2001 hingegen wurden landwirtschaftliche Hoch- und
Fachschulen eingeladen, die ihre Teilnehmer den Erfordernissen des Seminars entspre-
chend auswahlten. Jede Institution ernannte je einen Vertreter fir folgende funf im Ausbil-
dungswesen tangierte Interessengebiete: oberste Institutionsleitung; Exekutivorgan oder
Verwaltung; einen “Senior’-Lehrer mit ausgewiesenen Verdiensten am Institut; einen
“Junior”-Lehrer mit Fihrungsfahigkeiten; einen Sprecher der Studenten. Insgesamt waren 14
Institutionen aus 11 Landern Lateinamerikas durch 64 Teilnehmer vertreten. Hinzu kamen
Lehrkrafte, Studenten und Leiter aus Zamorano selbst.

Verschiedene Methoden kamen vor und wéahrend des Seminars zur Anwendung. Zunachst
bereitete jeder Teilnehmer an seiner Lehrstatte eine Pflichtarbeit vor. Diese bestand aus
einer Untersuchung des landwirtschaftlichen Ausbildungswesens an der eigenen Institution
und im eigenen Land; dem schloss sich eine kritische Darstellung von Anderungen an, die in
Vorbereitung auf das neue Jahrhundert an der Institution durchgefihrt werden. Die schriftli-
chen Referate wurden bei Ankunft in Zamorano abgegeben und im Verlauf des Seminars
zum Druck vorbereitet; die Seminarergebnisse werden in der Zeitschrift "Ceiba", Bd. 42, Nr.
2, Juli-Dezember 2002 veroffentlicht.

Zu Beginn des Seminars wurden die Institutsvertreter in zwei Gruppen zusammengefasst,
wobei man vermied, mehrere Institutionen desselben Landes in der gleichen Gruppe wieder-
zufinden. In einer Gruppe fanden sich folgende Vertreter: Hochschule Rémulo Gallegos,
Venezuela; Autonome Hochschule Chapingo, Mexiko; ISTACH (nstituto Superior Técnico
Agricola de Charagua / Fachinstitut fur Agraringenieure, Charagua), Bolivien; Staatliche
Hochschule Asuncion, Paraguay; Hochschule Rafael Landivar Quetzaltenango, Guatemala;
Landwirtschaftliche Schule Luis Landa, Nacaome, Valle, Honduras; Autonome Staatliche
Hochschule von Nicaragua, Ledn, Nicaragua. In einer zweiten Gruppe waren folgende Insti-
tutionen vertreten: Staatliche Agrarhochschule La Molina, Peru; CODESSER (Corporacion
de Desarrollo Social del Sector Rural / Institution fur soziale Entwicklung in der Landwirt-



schaft), Santiago de Chile; Staatliche Hochschule fur Landwirtschaft Catacamas, Olancho,
Honduras; Staatliche Agrarhochschule Managua, Nicaragua; Staatliche Landwirtschafts-
schule Roberto Quifibnez, El Salvador; Stiftung fir Ausbildung Genoveva German in
Mamachi, Ecuador; Staatliche Zentralschule fir Landwirtschaft Barcenas, Guatemala.

Bei den Gruppenarbeiten versammelten sich die Teilnehmer entweder gemass der Lehr-
spezialisierung der einzelnen Institutionen oder gemass der personlichen Funktion in der
eigenen Institution. Nach dieser Methode waren sozusagen alle Mitglieder einer Institution
anwesend, um aus deren Blickwinkel und in deren Interesse Uber die Hauptthemen des
Seminars zu diskutieren. So fanden sich in jeder Arbeitsgruppe Teilnehmer mit derselben
Funktion an ihrer Lehrstatte zusammen; zum Beispiel konnten alle Sprecher der Studenten
ein Thema behandeln, das alle Studenten betraf. Zugleich kamen in den Arbeitsgruppen
jedoch die unterschiedlichsten, bisweilen entgegengesetzte Ansichten zur Sprache, da
Institutionen verschiedener Lénder vertreten waren oder zumindest unterschiedliche Lehr-
statten wie landwirtschaftliche Hochschulen oder Fachschulen.

Zu Beginn untersuchten die nach ihrer Funktion versammelten Teilnehmer in einer Arbeits-
gruppe die Ergebnisse der vorangegangenen CIEA-Seminare in Zamorano; das Schwer-
gewicht lag auf dem Themenkreis “Leitung und Verwaltung einer Institution - Fach-Curricu-
lum - Praktisches Curriculum - Unsichtbares Curriculum”. Jede Delegation verfligte Uber die
Veréffentlichungen zu den CIEA-Seminaren in Zamorano von 1995, 1997 und 1999. In einer
zweiten Arbeitsphase setzten sich die Vertreter ein und derselben Institution zusammen, um
dieselbe Untersuchung vorzunehmen und dabei alle Aspekte zu berticksichtigen, die fur die
weitere Arbeit am eigenen Institut erfolgversprechend sein konnten. Abschliessend gab jede
Hochschule oder Fachschule einen Uberblick tiber die erarbeiteten Schlussfolgerungen, was
zu einem Ideenmarkt mit Vorschlagen der einzelnen Institutionen fur alle Gbrigen Teilnehmer
fahrte.

In drei Hauptreferaten wurden am CIEA-Seminar 2001 samtliche zur Diskussion stehenden
Themen behandelt. In Rahmendiskussionen konnten die Institutsvertreter weitere Analysen
vornehmen und Elemente berlcksichtigen, die ihnen fir die institutionelle Arbeit, insbeson-
dere zur Forderung der Studenten und im Interesse einer ganzen Gesellschaft, geeignet
erschienen.

Das erste Hauptreferat trug den Titel: “Zur Unterstiitzung von Anderungen an der Ausbil-
dungsstatte”. Es handelte sich um eine Video-Fallstudie Uber die zwei Monate zuvor vollzo-
gene Umwandlung der Staatlichen Landwirtschaftsschule ENA (Escuela Nacional de Agri-
cultura) in die Staatliche Hochschule fur Landwirtschaft UNA (Universidad Nacional de Agri-
cultura) in Catacamas, Olancho, Honduras. Aus dem Video wurde ersichtlich, dass
Umstrukturierungen zwecks Steigerung des Bildungsangebots und Beschleunigung der Ver-
waltungsarbeit einer Institution positiv aufgenommen werden. Anschliessend versammelten
sich die Teilnehmer je nach personlicher Funktion oder reprasentierter Institution, um fol-
gende Fragen zu beantworten: Welche verwaltungstechnischen Anderungen sollte die UNA
mit Hinblick auf die Umwandlung von Schule in Hochschule lhrer Meinung nach vornehmen?
Aus welchen Griinden? Wie haben sich lhrer Meinung Anderungen in der ENA feststellen
lassen? Wer oder was war die Ursache? Welche kulturellen Anderungen sollte die UNA im
Personalbereich anstreben? Mit welchen Schwierigkeiten hétte die UNA in naherer Zukunft
zu rechnen? Wie sollte die UNA sie I6sen? Die Ergebnisse wurden in einer Panel-Sitzung
vorgelegt, an der ein Vertreter fur jeden Funktionsbereich teilnahm. Gemeinsam wurden
folgende Fragen untersucht: Ist politische Einmischung stets negativ? Warum fand die Ande-
rung in der UNA statt? Wie sollte die Institutionsleitung aussehen? Dieses Thema fand sei-
nen Abschluss in einer Sitzung der Institutionsvertreter, wo folgende Fragen behandelt wur-
den: Welche Anderungen sollten in Ihrer Institution vorgenommen werden? Warum? Wel-
chen Weg schlagen Sie firr die Durchfiihrung solcher Anderungen vor?



Das zweite Hauptreferat erlauterte unter dem Titel “Fach-Curriculum und praktisches Curri-
culum: Anderungen mit positivem Resultat” die Innovationen, die im Lehrplan vorgenommen
wurden und die Einfihrung von vier Bildungsgangen in Zamorano, Honduras, verursachten.
Funktionsfahigkeit und Umsetzungsmaoglichkeiten der Kurse und Lehrgéange wurden ebenso
dargestellt wie das Zeit-Management bei Klassenwechsel oder das Zamorano-Modell Wis-
sensvermittlung durch praktische Tatigkeit (Aprender haciendo). Man erfuhr Genaueres Uber
die Arbeitsweise der Zamorano-Betriebe und in welcher Form Lehrer und Schiiler in diesen
Betrieben tatig sind. Das Referat behandelte auch die hierarchische Struktur der Fachschul-
verwaltung, ihre Leistungen und Realisierungen sowie die Foérderung der im Lehrplan nicht
vorgesehenen Aktivitaten. Schliesslich wurden die positiven Ergebnisse der verschiedenen
Innovationen diskutiert.

Insgesamt vermittelte dieses Referat zahlreiche Erkenntnisse Uber das in Zamorano ange-
wandte Modell fiir Bildung von Agrarfachleuten. Die Teilnehmer gruppierten sich wiederum
ihrer personlichen Funktion entsprechend, um Uber das Referat anhand folgender Fragen zu
diskutieren: Welche Anderungen des Lehrplans wurden in Zamorano beschlossen und
warum? Auf welcher Grundlage wurden die Anderungen in Zamorano durchgefiihrt? Welche
Person oder Personen hatten dazu veranlasst? Haben die Innovationen zu Schwierigkeiten
mit dem Personal in Zamorano gefuhrt? Wie hat man sich solchen Schwierigkeiten gegen-
uber verhalten? Wie hat man in Zamorano die Einfiilhrung der Anderungen geplant? Eine
weitere Untersuchung des Referats erfolgte unter den Mitgliedern ein und derselben Institu-
tion um azuklaren, welche Innovationen in Zusammenhang mit Fach- und unsichtbaren
Curricula in den Institutionen durchzufiihren wéaren zwecks Verbesserung des Bildungs-
angebots. Dabei behandelte man folgende Fragen: Welche weiteren Anderungen konnte
man unter Bezugnahme auf das Beispiel Zamorano fur den theoretischen und praktischen
Unterricht Ihrer Institution in Betracht ziehen? Unter Anwendung welcher Verfahren liessen
sich solche Anderungen in lhrer Institution durchfiihren?

Das dritte Hauptreferat behandelte “Das Experiment CODESSER”. Hier ging es um Grlin-
dung, Strukturierung, Verwaltung und Fuhrung der Institution fir soziale Entwicklung in der
Landwirtschaft (Corporacion de Desarrollo Social del Sector Rural) in Santiago de Chile. Sie
tragt heute den Namen Bildungsinstitut der Nationalen Gesellschaft fir Landwirtschaft (Cor-
poracion Educacional de la Sociedad Nacional de Agricultura) und fordert die Entwicklung im
Agrarsektor mittels Bildung und Fachausbildung; ausserdem stellt sie die menschlichen Res-
sourcen zur Verfugung, um der Landwirtschaft und der Agroindustrie eine Fachausbildung
auf Sekundarstufe anzubieten. Die teilnehmenden Institutionen nahmen eine Analyse
anhand folgender Fragen vor: Welche der vier behandelten Innovationsstufen sollte oder
kénnte hrer Meinung nach Ihre Instiution erreichen? Welche Plane und Methoden sind in
Ihrer Institution anwendbar, um Innovationen im Klassenzimmer einzufuhren? Welche Plane
und Methoden sind in Ihrer Institution anwendbar, um das unsichtbare Curriculum wirksam
anzuregen und es in den Gesamtlehrplan zu integrieren?

Uber die Rahmendiskussionen hinaus wurden Ubungen zur Integration von Ideen veran-
staltet. “Der verborgene Terminkalender” etwa wurde von funf Personen in einem Rollenspiel
vorgefiihrt, wobei jede ganz bestimmte, vorgegebene Interessen zu vertreten hatte. Die Ubri-
gen Teilnehmer dieser Ubung sollten entweder die fiinf Rollentrager oder den Verlauf der
simulierten Sitzung beobachten. Bei den Rollentrdgern ging es um ihr Verhalten in der
Sitzung, ihre Beteiligung an der Gruppendiskussion, um die Frage, ob sie den andern wirk-
lich zuzuhéren vermochten, schliesslich um ihre Taktiken zwecks Beeinflussung der Gruppe.
Andere Teilnehmer registrierten, wie sich die Stimmung im Verlauf der Sitzung entwickelte,
wie gdark Beteiligung und personlicher Einsatz der funf Rollentrdger war. Abschliessend
untersuchten die Institutionsvertreter diese Ubung anhand folgender Fragen: Welches Ziel
wurde lhrer Meinung nach mit dieser Ubung verfolgt? Ist dieses fiir Ihre Institution von
Bedeutung? Welche weiteren Aspekte dieser und dhnlicher Ubungen wéren fiir eine Defini-
tion von Leitung und Verwaltung in Ihrer Institution hilfreich? In welchem Rahmen liessen



sich Ubungen dieser Art noch durchfiihren? Ausserdem notierten die Teilnehmer zahlreiche
konkrete Vorschlage fir Ubungen, Sitzungen und weitere Tatigkeiten in den eigenen Institu-
tionen, um dort Fuhrungs- und Betriebsneuerungen erfolgreich durchzufuhren.

Eine zweite Ubung zur Integration von Ideen hiess “Krise in Noramoza™: auf einer hypotheti-
schen Insel fuhrt die aussereheliche Mutterschaft, insbesondere unter Jugendlichen, zu
schweren Problemen. In dieser Situation muss der Birgermeister sein Versprechen der
Wahlkampagne halten und die Steuern senken. Die Ausgaben der Stadt fur Sozial-
programme missen also Uberprtft und gestrafft werden. Die daraus resultierenden, verfig-
baren Mittel kdnnten etwa den Berufsschulen zufliessen. Die nach ihrer personlichen Funk-
tion beratenden Teilnehmer analysierten unter Bertcksichtigung der erwahnten Krise die
Ausgangslage und legten dem Blrgemeister von Noramoza Ldsungsvorschlage und
Empfehlungen vor.

In einer dritten Ubung Uber “Ziegel” ging es um Schifforiichige auf einer unbewohnten Insel
ohne Nahrung. Auf einer ersten Erkundung der Insel finden sie etwas Essbares, zugleich
2000 Ziegel. Den Schiffbrtichigen wird klar, dass mit einer Rettung erst in zwei Wochen zu
rechnen sei, aber die vorhandene Nahrung bis dahin nicht fir alle ausreichen werde. Daher
hélt es die Gruppe fir angebracht, tber die verschiedenen Nutzungsmdglichkeiten der 2000
Ziegel zu beraten, um sich eine Uberlebenschance zu geben, solange Aussicht auf Rettung
bestehe. In der anschliessenden Diskussion stutzten sich die Institutionsvertreter auf fol-
gende Fragen: Welchen Zweck hatte lhrer Meinung nach die Ubung? Ist dieser fiir Ihre
Institution von Bedeutung? Wie gelingt es lhrer Institution, Elemente der praktischen Ausbil-
dung in das Lehrpensum aufzunehmen, etwa Entscheidungsfindung, Teamarbeit oder Pro-
blemlésung? Welche weiteren Elemente konnten oder sollten die praktische Ausbildung
erganzen? Halt sich Ihre Institution lhrer Meinung nach offen genug fur Versuche mit einer
modernen Methodologie, um die praktischen Fahigkeiten und Fertigkeiten der Studenten
auszubauen, derer es fur die Bewaltigung der drei zuvor erwahnten Elemente bedarf?
Abschliessend notierten die Teilnehmer zahlreiche konkrete Vorschlage fiir Ubungen, Sit-
zungen und weitere Téatigkeiten in den eigenen Institutionen, um dort Aspekte im Lehrplan zu
andern, die fur die Férderung der Fahigkeiten und Fertigkeiten von Studenten wichtig sind.

Nach Abschluss einer Mini-Konferenz erhielten die Institutionsvertreter Gelegenheit, das
Konzept unsichtbares Curriculum und seine Anwendungsmoglichkeiten anhand folgender
Fragen ein fir alle Mal zu klaren. Welches waren lhrer Meinung nach die wichtigste(n) Aus-
sage(n) der Mini-Konferenz? Sind diese fur lhre Institution von Bedeutung? Lassen die Aus-
fuhrungen erkennen, dass im Bildungswesen Lateinamerikas grundlegende Anderungen
erforderlich sind? Ist lhre Institution Ihrer Meinung nach bereit, solche Anderungen durchzu-
fuhren? Hat sie damit bereits begonnen? Muss der Umfang der Innovationen tberdacht wer-
den? Auch hier notierten die Teilnehmer zahlreiche konkrete Vorschlage fiir Ubungen, Sit-
zungen und weitere Tatigkeiten in den eigenen Institutionen, um dort konkrete Anderungen
durchzufiihren zwecks Forderung von Vorstellungsvermogen, Kreativitt, Selbsteinschat-
zung, Kommunikationsfahigkeit der Studenten und ihrer Befahigung zur Ressourcen-Nut-
zung.

Die Teilnehmer des CIEA-Seminars 2001 erstellten zwei Evaluationen der Veranstaltung
nach dem Schema 4 = ausgezeichnet, 3 = gut, 2 = mittelmassig, 1 = schlecht, 0 = sehr
schlecht. Die Gesamtbewertung lautete ausgezeichnet bis gut. Nach der ersten der beiden
Seminarwochen wurden verschiedene Aspekte der Veranstaltung wie folgt bewertet: Metho-
dologie: 3,39; Inhalt: 3,42; Organisation: 3,73; Logistik: 3,54; praktischer Nutzen: 3.56. Bei
Beendigung des Seminars wurde folgende Evaluation durchgefiihrt: Programmumfang im
Verhaltnis zum Programminhalt: 3,41; Logistik der Seminarstruktur: 3,53; angemessene Nut-
zung von Methodologie und Medien: 3,68; Beherrschung der Methodologie durch die Orga-
nisatoren: 3,81; Vermittlung der Bedeutung des Themas: 3,54; Anreize zur Teilnahme: 3,53;
Nutzlichkeit der Veranstaltung: 3,69; Gesamteindruck: 3,68.



Im Verlauf des Seminars fertigten die teilnehmenden Institutionen individuelle Berichte ledig-
lich fir den eigenen Gebrauch an, die weder an andere Teilnehmer noch an die Orgnisato-
ren weitergegeben wurden. Im jeweiligen Bericht wurden die als Institutionsvertreter oder
personlich gewonnenen Erfahrungen aus den behandelten Themenkreisen “Leitung und
Verwaltung einer Institution”, “Fach- und theoretisches Curriculum”, *“Praktisch-empirisches
Curriculum” und “Unsichtbares Curriculum” aufgezeichnet. Auf diesen Bericht greifen die
Teilnehmer spater zuriick, wenn sie Anderungsprozesse in ihrer jeweiligen Institution in
Angriff nehmen.

Bei Abschluss des CIEA-Seminars 2001 herrschte eine derartige Begeisterung und hatten
sich die Teilnehmer und Institutionen zu einem echten Engagement verpflichtet, dass weni-
ger als eine Woche spéater die Hochschule Rafael Landivar, Guatemala, einen Workshop
einrichtete, um die Erfahrungen des CIEA-Seminars weiterzugeben und den Innovations-
prozess einzuleiten bzw. weiterzufihren. Die Landwirtschatftliche Schule Luis Landa, Hondu-
ras, richtete als direkte Fortflihrung des Seminars ebenfalls einen Workshop ein, und zwar
unter personlicher Anleitung von Raul Zelaya, einem Organisator des CIEA-Seminars 2001.

Im weiteren hat sich herausgestellt, dass die Seminarteilnehmer mehrerer Hochschulen nach
ihrer Rickkehr aus Zamorano mit ihren Kollegen Arbeitsgruppen gebildet, den Studenten,
Lehrkraften und der allgemeinen Offentlichkeit Vorlesungen gehalten sowie in Fach-
zeitschriften Beitrage Uber die auf dem Seminar behandelten Fragen veroffentlicht haben.
DarlUber hinaus haben einige Institutionen bereits untereinander verschiedene Abmachungen
und Ubereinkiinfte getroffen, um die landwirtschaftliche Bildung besser zu planen. In ande-
ren werden Anderungen auf verschiedenen Stufen des Lehrplans und des unsichtbaren
Curriculums vorangetrieben. Diesbezugliche Informationen Uber die Folgeaktivititen zum
CIEA-Seminar 2001 wurden von den Teilnehmern zusammengestellt und kdnnen auf der
Webseite von Zamorano unter http://www.zamorano.edu/proyeccion/index.html eingese-
hen werden.

Die am CIEA-Seminar 2001 neu eingefuihrten Teilnahme- und Arbeitsbedingungen haben
sich als dusserst nutzlich erwiesen. Zunachst weil die Teilnehmer als Vertreter ihrer Institu-
tionen dem Seminar gegenlber ein entsprechendes Engagement mitbrachten. Ausserdem
erwiesen sich die vor Seminarbeginn erarbeiteten Untersuchungen an den einzelnen Institu-
tionen insofern als vorteilhaft, als die Teilnehmer fundierte Kenntnisse Uber das Bildungs-
wesen an der betreffenden Institution und in ihrem Land mitbrachten. Da die Teilnahme der
Institutionen nicht zu hundert Prozent von Zamorano finanziert wurde, mussten sie einen Teil
der Kosten, insbesondere fir die Reise, ihrer je funf Vertreter selbst ibernehmen. Dadurch
konnte die Zahl der teilnehmenden Institutionen erhdht werden, was auch die Beteiligung der
Teilnehmer am Seminar stimulierte. Schliesslich trug der Austausch unter verschiedenen
Partnern des Bildungswesens dazu bei, sich der jeweiligen Funktion entsprechend den ein-
zelnen Standpunkten aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu ndhern.

Tatsachlich bestanden in vieler Hinsicht grosse Unterschiede zwischen den geladenen
Institutionen. Man hatte sechs landwirtschaftliche Fachschulen und neun Hochschulen zur
Diskussion uber Fragen eingeladen, die fur beide Bildungsstufen wichtig sind. Grosse Unter-
schiede bestehen etwa hinsichtlich der Leitung und Finanzierung der Institutionen, denn
einige sind vollkommen von der Landesregierung abhangig, wahrend andere auf privater
Grundlage arbeiten; andere wiederum werden teilweise von der Landesregierung unterstitzt,
mussen sich also anderweitig die fehelenden Mittel beschaffen; einige Institutionen werden
von Stiftungen getragen. Nur an wenigen Hochschulen gibt es Bildungsgange fur die Land-
wirtschaft, an anderen werden Bildungsgange ohne jegliche Beziehung zum Agrarwesen
angeboten. In einigen Fallen sind Postgraduate-Studien moglich, in anderen geht der Studie-
rende lediglich bis zum Hochschulabschluss oder zum Fachschuldiplom. Eine der teil-
nehmenden Hochschulen, die Staatliche Fachhochschule fir Landwirtschaft, Honduras,
existierte erst seit zwei Monaten, eine andere, die Staatliche Agrarhochschule La Molina,



Peru, seit einem Jahrhundert. Nur eine Institution fihrt ein Internat, andere funktionieren als
Externat, an einigen wenigen kdnnen die Studenten zwischen beiden Formeln wahlen.

Auch diesen strukturellen Varianten der Institutionen verdankte das CIEA-Seminar 2001
seinen Erfolg, veranlassten sie doch zu einem reichen und bereichernden Austausch von
Ideen, Erfahrungen und Kenntnissen. Fiir viele Teilnehmer war es eine Uberraschung zu
erfahren, nach welch unterschiedlichen Systemen eine Institution und ihre Studentenschaft
geleitet werden, man das Fach-Curriculum, das unsichtbare Curriculum, den praxisbezoge-
nen Unterricht oder den Institutionsbetrieb zwecks Erlangung finanzieller Mitteln durchfihrt.

Nach insgesamt vier CIEA-Seminaren in Zamorano soll der nachste Schritt wohl Uberlegt
sein. Unserer Meinung nach sollte als Schwerpunkt die Frage behandelt werden, wie sich fir
den Studenten der Wechsel von einer Fachschule mit Sekundarabschluss zu einer landwirt-
schaftlichen Hochschule vollzieht. Denn die Unterschiede zwischen den Bildungssystemen
von Berufsschulen, Bildungsanstalten, Fachschulen auf dem Lande oder in der Stadt sind
bedeutend. Jedes System entspricht zwar den Bedurfnissen der Studenten und der Gesell-
schaft, in deren Dienst sich die Institution stellt. Da jedoch starke Qualitédtsunterschiede
innerhalb des Sekundarschulsystems bestehen, fallt die Vorbereitung der angehenden
Hochschulstudenten &usserst unterschiedlich aus; manche Studenten weisen starke Mangel
auf, was die Hochschulen vor gewisse Probleme stellt. Die meisten Diplomierten von Berufs-
schulen auf dem Lande und von Bildungsanstalten treten sofort nach Schulabschluss ihre
Arbeit in der Landwirtschaft an, doch eine bedeutende Anzahl unter ihnen planen und begin-
nen ein Hochschulstudium. Dabei zeitigt ihre unzureichende Vorbereitung Probleme, vor
allem auf den Gebieten Mathematik, Chemie, Physik, Biologie, Sprachen. Dies wiederum
fuhrt zu hohen Abbruchsquoten und hohen Sozialkosten.

Daher sollte sich das kommende CIEA-Seminar vordringlich dafur einsetzen, dass die Bil-
dungsstatten mit Sekundarabschluss in Landregionen bessere Bildungssysteme entwickeln
und einen erfolgreichen Wechsel ihrer Abgénger entweder zur Hochschule oder auf den
Arbeitsmarkt erméglichen. Mittelfristig sollten zuverlassige Abmachungen getroffen werden
zwischen den Berufsschulen mit Sekundarabschluss auf dem Lande und Bildungsanstalten
einerseits und den Fachschulen andererseits, um das Bildungsniveau der angehenden
Hochschulstudenten zu heben und somit die Zahl der Studienabbriiche sowie die Kosten fir
Studenten wie fUr die Gesellschaft zu senken. Zugleich beséssen die Fachschulabgéanger
auf dem Lande eine vorteilhafte Ausgangsposition auf dem Arbeitsmarkt ihrer Heimatregion
oder ihres Landes.
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